SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 338/2023-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubo$a Szigetiho
a zo sudcov Jany Las$akovej a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || || . .
.  cstipenej JUDr. Cubomirom  Hlbocanom, advokatom,

Vajnorska 20, Bratislava, proti rozsudku NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1 Cdo 42/2021 z 23. novembra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ st'aZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 24. februara 2023 domdha
vyslovenia porusenia svojich zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor), uznesenim Najvys$Sieho sidu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud“) sp. zn. 1 Cdo 42/2021 z 23. novembra 2022 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie®). Navrhuje, aby ustavny sid napadnuté uznesenie najvyssieho stdu zrusil a vratil mu
vec na d’alSie konanie. Domaha sa finanéného zadostucinenia v sume 2 000 eur a ndhrady trov
konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze v suidnom konani vedenom pred Okresnym sudom
Zvolen (dalej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 10 C 1/2019 si stazovatel'’ka zalobou uplatnila narok
na zaplatenie 939,94 eur s prisluienstvom z titulu vydania bezdovodného obohatenia. Zalobu
odovodnila tym, Ze sumu 939,94 eur plnila zalovanému bez pravneho dovodu preto, ze zalovany si
ako veritel v dedicskom konani po nebohom manzelovi stazovatelky uplatnil pohladavky
v celkove] vySke 6 381,09 eur, ktoré pozostavali: z titulu osobného uctu vedeného na meno
porucitel’a, a tito pohladavku si zalovany ku ditu smrti porucitela vyc¢islil vo vyske 3,92 eur,
z titulu pdzicky, ktora si u zalovaného porucitel’ vzal a ktort si zalovany ku diiu smrti porucitel’a



vy¢islil vo vyske 2 845,88 eur, z titulu p6zic¢ky, ktora si u zalované¢ho porucitel’ vzal a ktoru si
zalovany ku diiu smrti porucitel’a vy¢islil vo vyske 3 531,29 eur (uznesenie okresné¢ho sudu sp. zn.
18 D 7/2017, Dnot 36/2017 z 11. februara 2017).

3. Stazovatel’ka v obdobi od 2. maja 2017 do 9. maja 2017 vlozila na ucty zalovaného spolu
7321,03 eur, pricom Zzalovany jej vydal potvrdenia o vkladoch. Zalovanému teda plnila
0 939,94 eur viac bez pravneho dovodu, pretoze pohladavky, ktoré mal zalovany voc¢i nebohému
manzelovi stazovatel’ky (porucitel'ovi), boli len vo vyske 6 381,09 eur, ked’ze v takejto vyske si ich
uplatnil v dedi¢skom konani.

4. Sud prvej inStancie zalobu stazovatel’ky zamietol rozsudkom sp. zn. 10 C 1/2019 z 26. jina 2019
(,,rozsudok okresného sudu®) a zalovanému priznal nirok na ndhradu trov konania voci
stazovatel'ke v rozsahu 100 %.

5. Proti rozsudku okresného sudu podala stazovatel’ka odvolanie z dovodov podla § 365 ods. 1
pism. b), d), e), 1), g), h) Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*), v ktorom okrem iného
namietala nespravny procesny postup sudu prvej inStancie, inll vadu konania a v konecnom
dosledku nespravne skutkové zistenia z (ne)vykonanych dokazov a nespravne pravne posudenie
veci. Dna 27. februéara 2020 k odvolacej duplike Zalovaného ,, rozviedla odvolacie dovody uvedené
v odvolani a odvolact sud upozornila, ze sud I. instancie mal ex offo skumat spotrebitelské zmluvy
o pozickach a ich neprijatelné zmluvné podmienky “.

6. Krajsky sid v Banskej Bystrici (,krajsky sud“) ako sud odvolaci rozsudkom
¢. k. 14 Co 210/2019-216 z 26. maja 2020 (,,rozsudok krajského sudu) rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil a stazovatel'ku zaviazal povinnostou nahradit’ trovy odvolacieho konania
zalovanému.

7. Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatel'ka dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovala
z § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

8. Najvyssi stid napadnutym uznesenim dovolanie stazovatel'’ky odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP
ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

IL.
Argumentacia st’aZovatel’ky

9. Stazovatel’ka namieta, Ze napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu je od6vodnené uUstavne
neudrzatelnym sposobom, ked’ze dovolaci sud sa v iom nezaoberal podstatnou argumentaciou
stazovatel’ky o poruseni jej prava na spravodlivy sidny proces nespradvnym procesnym postupom
sudov nizSej inStancie, ktoré k stazovatel’ke vobec nepristupovali ako k slabSej strane sporu
(spotrebitelovi), naopak, viedli sudne konanie v rozpore so zdkladnymi zdsadami civilného



sporového procesu, a to zdsadou rovnakého postavenia stran sporu, ked’ v konani vyzadovali sudy
splnenie povinnosti preukazovat zdsadné tvrdenia dokazmi len od slabSej strany sporu —
stazovatel'ky ako spotrebitela, pricom zalovany ako dodavatel, silnejSia strana sporu, bol tejto
povinnosti preukdzat’ svoje tvrdenia zbaveny, a ked’ od stazovatel'ky sud vyzadoval preukézanie
opaku ni¢im nepreukazanych tvrdeni zalovaného.

10. Stazovatel'ka poukazuje na to, Ze dovolaci sid sa nevyjadril k jej namietke, Ze sudy nizSich
inStancii ju nespravnym procesnym postupom pripravili i o postup podla § 295 CSP, podl'a ktorého
sud moze vykonat’ aj tie dokazy, ktoré spotrebitel’ nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie
vo veci a sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpeci taky dokaz.

11. Za ,,absolutne nespravne” povazuje stazovatel'ka vyslovenie zhody dovolacieho sudu
s odovodnenim rozsudku odvolacieho stidu vo vzt'ahu k procesu dokazovania a jeho zdverom.

12. Stazovatel’ka zastava ndzor, ze nebola poskodend nezdkonnymi rozhodnutiami vSeobecnych
suidov len na svojich zakladnych pravach, ale v dosledku poruSenia jej zakladnych prav
je ukracovand aj na svojom osobnom majetku, ¢im odovodiuje tiez vysku pozadovaného
finan¢ného zadost'ucinenia 2 000 eur.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

13. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie zakladného prava stazovatel’ky na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, na rovnost’ stran podl'a €l. 47 ods. 3 Gstavy a prava na spravodlivé siidne
konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho sudu.

14. Napriek tomu, ze stazovatel’ka sa domaha zruSenia napadnutého uznesenia najvysSieho stdu
ako celku, vo vztahu k odévodneniu pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP
ustavnu st’aznost’ nijakym sposobom neoddvodnila. Preto tstavny stid nemohol podrobit’ ustavnému
prieskumu t ¢ast’ napadnutého uznesenia dovolacieho sudu, ktora sa vztahuje na dovolaci dovod
nespravneho pravneho posudenia.

15. Pravo na stdnu ochranu sa v civilnom sporovom konani ucinne zarucuje len vtedy, ak su
splnené vsetky procesné podmienky, za ktorych splnenia civilny sid mdze konat a rozhodnut
o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania pred sidom vratane dovolacich konani, v ktorych sa
(popri vSeobecnych procesnych podmienkach) uplatiiuju aj d’alSie, osobitné procesné podmienky
dovolacieho konania.

16. Ustavny sud, poukazujic na svoju doterajSiu judikatiru, povazuje za potrebné zdodraznit,
7e otazka posudenia, ¢i su splnené podmienky na uskutocnenie dovolacieho konania, patri zasadne
do vylucnej pravomoci dovolacieho studu, t. j. najvyssicho sidu, a nie do pravomoci ustavného



sudu. Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi Ustavny sid a vSeobecné sudy (¢l. 124 a ¢l. 142
ods. 1 ustavy) vyplyva, ze Gstavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych sustavu zavrSuje najvyssi sud
(m. m. IL. US 1/95, 11. US 21/96).

17. Stazovatel'’ka namietané poruSenie oznacenych prav oddvodiuje predovsetkym nedostatocnym
odovodnenim a nepreskimatel'nostou napadnutého uznesenia dovolacieho sudu.

18. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani tstavnej staznosti preskiimal napadnuté uznesenie
najvyssSieho sudu, ktorym odmietol dovolanie stazovatel'ky z dovodu jeho nepripustnosti vo vztahu
k namietanej vade zméatocnosti podla § 420 pism. f) CSP.

19. Dovolaci sad v odovodneni napadnutého uznesenia poukazal na konkrétne body rozsudku
odvolacieho sudu a konStatoval, Ze obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie odovodnil sposobom, ktorym by zalozil procesnii vadu zmédtocnosti v zmysle § 420
pism. f) CSP. V odovodneni svojich rozhodnuti sidy niz§ich inStancii podla najvysSieho stidu
popisali obsah ddokazov vykonanych v konani, a nasledne ich jednotlivo a vo vzdjomnych
suvislostiach podrobili komplexnému hodnoteniu, zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali
a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Odovodnenie odvolacieho rozsudku povazoval dovolaci
sud za komplexné, priCom myslienkovy postup krajského sudu je v odovodneni dostatocne
vysvetleny nielen poukazom na vSetky skutocnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez
s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Je teda celkom zrejmé, ako a z akych dovodov odvolaci
sud rozhodol, a podla nézoru dovolaciecho sidu ma oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu
(ktoré treba v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie chapat’ ako jeden vecny celok) nalezitosti
v zmysle § 393 CSP, pricom za procesnii vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno
povazovat’ to, Ze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie podl'a predstdv dovolatela.

20. V suvislosti s nadmietkou stazovatel'ky, Zze sa dovolaci sud nezaoberal jej argumentaciou
o poruseni jej prava na spravodlivy proces tym, Ze k nej sudy nizsich inStancii nepristupovali ako
k slabSej strane — spotrebitel’ke, ustavny sud poukazuje na relevantnu cast oddvodnenia
napadnutého uznesenia, v ktorej sa okrem iné¢ho uvadza:

, Pokial’ Zalobkyna tvrdila, Ze boli porusené ustanovenia o ochrane slabsej strany tym, Ze sudy
nerealizovali poucovaciu povinnost podla § 292 CSP a Ze nebola poucena o tom, zZe si mozZe ako
zastupcu zvolit zdruzenie na ochranu spotrebitelov ani o tom, ktoré dokazy je povinna predlozZit na
preukadzanie svojich tvrdeni a Ze sudy neprihliadli na neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré
zalobkyna namietla vo svojej odvolacej replike, tak aj podla dovolacieho sudu nesplnenie
poucovacej povinnosti podla § 292 CSP nemozno povazovat' za porusenie prava na spravodlivy
proces na strane zalobkyne, kedZe td bola od pociatku zastupena advokatom, pricom v tom pripade
je podla § 160 ods. 3 pism. b) CSP vylucena vseobecna poucovacia povinnost sudu (¢l. 11 ods. 3
CSP). Naviac sudy nemali ani osobitnu poucovaciu povinnost podla § 296 (§ 291 ods. 3 CSP). Aj
podla dovolacieho sudu je nedévodnda vyhrada Zalobkyne, zZe sud ex offo neprihliadal na
neprijatelné zmluvné podmienky a neprihliadol na ne ani, ked na to Zalobkyna upozornila



v odvolacej replike. Aj podla dovolacieho sudu bol odvolaci sud viazany vymedzenymi odvolacimi
dovodmi Zalobkyne a nemohol prihliadnut’ ani na dodatocné namietky, nakolko islo o novoty, ktoré
neboli predmetom odvolania, a ktoré neboli obsahom podaného odvolania Zalobkyne. V odvolacom
konani plati, Ze odvolatel je povinny v podanom odvolani v odvolacej lehote, uviest’ dovody preco
rozhodnutie prvostupitového sidu napdda, pricom tieto dévody méze menit alebo dopliiat len
v odvolacej lehote.

Dovolaci sud na uvedenom zdaklade dospel k zaveru, zZe Zalobkyna neopodstatnene namietala
nespravny procesny postup sudov nizsich inStancii, ktory mal znemozZnit uskutocniovanie jej
procesnych prav v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/
CSP). Pripustnost dovolania z tohto ustanovenia nevyplyva. Dovolaci sud preto dovolanie
Zalobkyne odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti
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ktorému dovolanie nie je pripustné.

21.Z odovodnenia posudzovanej Casti napadnutého uznesenia mozno vyvodit, Ze najvyssi sud
odmietnutie dovolania stazovatelky primeranym sposobom oddvodnil, pricom tento jeho zaver
nemozno povazovat za arbitrarny. Ustavny sid pri preskimavani napadnutého uznesenia nezistil
ziadnu skutocnost’, ktora by signalizovala svojvolny postup dovolacieho sudu, t. j. postup, ktory by
nemal oporu v zdkone. Z oddvodnenia relevantnej Casti napadnutého rozhodnutia vyplyva,
Ze najvyssi sud sa Ustavne akceptovatelnym spdsobom zaoberal a aj vysporiadal s dovolanim
stazovatel’ky, priCom zavery, ku ktorym dospel, podrobne, jasne a zrozumiteI'ne vysvetlil.

22. Ustavny sud povaZuje za potrebné poznamenat, e dovolaci sad v oddvodneni svojho
rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky dovolacie namietky, ale len na tie, ktoré maju
pre rozhodnutie o dovolani podstatny vyznam. Oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zdkladné pravo tucCastnika na spravodlivy proces (podobne
II. US 114/2021 a tam citovana judikatira).

23. Zavery, ktoré¢ viedli najvyssi sud v kone¢nom désledku k odmietnutiu dovolania, maji podla
nazoru ustavného sudu oporu v aplikovanych ustanoveniach Civilného sporového poriadku,
uplatneny spOsob interpretacie a aplikacie prisluSnych ustanoveni pravnych predpisov povazuje
ustavny sud za ustavne konformny, nepopierajuci ich ucel a vyznam, preto podla jeho nazoru
nemohol nepripustnym spdsobom zasiahnut’ do oznacenych prav st'aZovatelky.

24. Ustavny sud v namietanom uzneseni nezistil ani taky vyklad zakonnych predpisov rozhodnych
pre vec samotnu, ktoré by mohli vyvolat’ U¢inky nezlucitel'né so zédkladnym pravom na rovnost’
stran. Zasada rovnosti stran v civilnom procese sa prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych
podmienok a procesného postavenia subjektov, o ktorych pravach a povinnostiach rozhoduje sud.
Najvyssi sud svojim uznesenim neuprel stazovatel'ke ziadne pravo a nijako ju neznevyhodnil. To,
ze rozhodnutie spravidla vyznieva v neprospech jednej zo strdn, nemdze byt zdsahom do rovnosti
stran, ale ide o prirodzeny vysledok sporového konania.



25. Z uvedeného vyplyva, ze medzi napadnutym uznesenim najvysSicho sudu (v posudzovanej
Casti) a oznaCenymi zdkladnymi prdvami st'azovatelky podla Ustavy a pravom podla dohovoru,
ktorych porusenie namieta, neexistuje takd pri¢inna suvislost’, na zdklade ktorej by ustavny sud
po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o ich
porusent.

26. Napadnuté uznesenie najvyssieho sudu je podla ndzoru ustavného sudu z ustavného hl'adiska
akceptovatel'né a udrzatel'né, a preto Gstavnu staznost’ pri predbeznom prerokovani odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti.

27.Ked’ze ustavna staznost bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch staZovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. juna 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



